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DE ZAAK-VAN DIJKE EN DE SPANNING TUSSEN GODSDIENSTIGE
UITINGEN EN HET DISCRIMINATIEVERBOD
Hoge Raad, 9 januari 2001 (ELRO-nr: AA9368)m
met noot van J.-P. Loof mm
De Hoge Raad verklaart het OM niet-ontvankelijk in haar vervolging van RPF-Kamerlid Van Dijke
vanwege diens uitlatingen over homoseksualiteit. DeHR beslist datdebetreffende beledigingsartikelen
door het hof niet verkeerd zijn uitgelegd. De HR meent dat het hof de gewraakte uitspraak 'uiaarom
zou een praktiserende homoseksueel beter zijn dan een dief terecht niet geisoleerd, maar in de context
vandeuitlatingen in zijn geheel heeft beschouwd. In dat verband had de gebezigde vergelijking de functie
omdeinhoud vanVan Dijke's geloofsovertuiging nader uiteen tezetten. Hierdoor wordthetbeledigende
karakter aan de uitspraak ontnomen.
INLEIDING EN GEDING IN FEITEUJKE INSTANTIES
Op 9 januari 2001 heeft de Hoge Raad het OM niet-ontvankelijk verklaard in zijn zaak tegen
het RPF-Kamerlid L. van Dijke, Van Dijke werd in juni 1999 door het gerechtshof in Den Haag
vrijgesproken van het beledigen van homoseksuelen in een interview met 'De Nieuwe Revu'
(zie NJCM-Bulletin 1999, p. 916-918, m. nt. Woltjer; AB 1999,328), na een eerdere veroordeling
door de Haagse rechtbank (zie NJCM-Bulletin 1999, p. 222-230, m.nt, Woltjer; AB 1999, 150,
m.nt. Vermeulen). Tegen deze vrijspraak stelde de Advocaat-Generaal bij het hof cassatieberoep
in. In beginsel kan op grond van artikel 430 lid 1 Sv tegen vrijspraak geen beroep in cassatie
worden ingesteld. Als echter de vraag is of bij de vrijspraak een in de tenlastelegging opgeno-
men begrip wellicht verkeerd is uitgelegd, dan staat wel cassatieberoep open. De HR moest
derhalve beoordelen of het begrip 'belediging' zoals gehanteerd in artikel137c en 137e Sr door
het hof op correcte wijze was gelnterpreteerd.
Op dezelfde datum werd door de HR een op hoofdlijnen gelijkluidend arrest gewezen met
be trekking tot vermeend beledigende uitspraken jegens homoseksuelen door een Rotterdamse
politie-inspecteur, die zich in een ingezonden brief in de Justitiekrant van 12 december 1997
IlII Samenstelling strafkamer: Davids (vz.), Corstens, Orie, Van Buchem-Spapens en Balkema.
IlIIIIl Mr. J.-P.Loof is docent staats- en bestuursrecht aan de Universiteit Leiden, coordinator van het F.M. van Asbeck
Centrum voor Mensenrechtenstudies van die universiteit en redacteur van dit tijdschrift,
NJCM-Bulletin, jrg. 26 (2001), nr. 6 741
HR 9 JANUARI 2001
tegen de invoering van het homohuwelijk had gekeerd met onder meer de volgende woorden:
"Homoseksualiteitwordt gelijkgesteld aan heteroseksualiteit. Dat is zo ongeveer diefstal gelijk
stellen met het schenkingsrecht of mishandeling met verpleging." Hij riep de regering op de
normen en waarden uit de bijbel nadrukkelijker tot richtsnoer van haar handelen te stellen.
(ELRO-nr. AA9367; NJ 2001,204,m.nt. JdH). Ook de politie-inspecteur was, na een aanvankelij-
ke veroordeling door de rechtbank Rotterdam, in september 1998vrijgesproken door het hof
Den Haag.
HET ARREST
(...)
1. De bestreden uitspraak
Het Hof heeft in hoger beroep - met vernietiging van een vonnis van de Arrondissementsrechtbank te
's-Gravenhage van 6 oktober 1998- de verdachte vrijgesproken van het hem bij inleidende dagvaarding
primair en subsidiair tenlastegelegde en de vordering van de benadeelde partij afgewezen.
2. Geding in cassatie
Het beroep is ingesteld door de Advocaat-Generaal bij het Hof. Deze heeft bij schriftuur een middel van
cassatie voorgesteld. De schriftuur is aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.
Namens de benadeelde partij heeft mr. G. Spong, advocaat te 's-Gravenhage, bij schriftuur een middel
van cassatie voorgesteld.
De Advocaat-Generaal Machielse heeft geconcludeerd dat de Hoge Raad het Openbaar Ministerie niet-
ontvankelijk zal verklaren in zijn cassatieberoep.
Conclusie Advocaat-Generaal Machielse
(...)
8. Laat ik vooropstellen dat ik het oordeel van het hof deel, dat de uitlating, "[a, waarom zou een praktise-
rend homoseksueel beter zijn dan een dief?" op zichzelf,los van de context, als een beledigende uitlating
wegens homoseksuele gerichtheid in de zin van artikel137c van het Wetboek van Strafrecht zou zijn aan
te merken. Deze uitlating tast op zichzelf beschouwd de waardigheid van homoseksuele mensen aan en
brengt hen als groep in diskrediet,' Terzijde merk ikop dat, nu deze enkele uitlating vanwege haar inhoud
so wie so als grievend zou kunnen worden bestempeld, verzoekers opzet tot deze belediging eveneens
zou kunnen worden verondersteld.'
9. De vraag die dus meteen opdoemt is of er reden is, om aan te nemen dat op grond van de context
waarin verzoekers woorden zijn geplaatst en de eventueel daarmee gepaard gaande (grondwettelijke)
rechtsbescherming van verzoeker, het in beginsel beledigende karakter van die woorden in de zin van
de artikelen 137c en 137e Sr daaraan komt te ontvallen.
10. Vermeulen heeft uit de jurisprudentie, mijns inziens met juistheid, een fundamentele eis gedestilleerd
waaraan een beroep op geloofsbelijdenis dan wel op de vrijheid van meningsuiting moet voldoen wil
het beledigend karakter komen te ontvallen: de uiting moet de godsdienstige overtuiging direct uitdrukken.
"Uit de uiting zelf moet op te maken zijn dat het gaat om het uitdragen van een godsdienstige of geloofs-
1 MvA, Kamerstukken II 1969-1970, 9724, nr, 6, p. 5.
2 Noyon/Langemeijer/Remmelink, aant. 5 op art. 261 Sr.
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overtuiging; indien dat niet het geval is kan enkel de vrijheid van meningsuiting worden ingeroepen","
Ik voeg hier meteen aan toe dat de Hoge Raad inmiddels ook meermalen tot uitdrukking heeft gebracht
dat de context van de uitlatingen van groot belang is; zo dienen passages in een geschrift in samenhang
met de overige inhoud van dat geschrift, en ook gelet op de strekking daarvan, te worden gelezen." Dat
het om een godsdienstige of geloofsovertuiging gaat, kan dus 66k direct uit de context van een geschrift
worden opgemaakt.
Voorts benadrukt Vermeulen meermalen, mijns inziens eveneens op steekhoudende gronden, dat "de
interpretatie die de betrokkene van de door hem ingeroepen religieuze of levensbeschouwelijke regels
geeft uitgangspunt [dient] te zijn'" en dat verder van belang is dat "geloofsverkondiging - naar haar
aard - veelal met zich brengt dat anders- of niet-gelovigen gekwetst worden; de verkondiger probeert
immers anderen ervan te overtuigen dat hun godsdienst of levensovertuiging onjuist is, dat ze dwalen,
zondigen etc. en zich - omwille van hun eigen heil- tot de waarheid (d.w.z, zijn waarheid) dienen te
bekeren".6
Anders evenwel dan Vermeulen, meen ik niet dat het erop lijkt dat de (huidige) artikelen 137c en 137e
Sr "de vrijheid van meer orthodoxe groeperingen om de traditionele sexuele moraal te verkondigen
aantast", mede nu de wetgever zulks niet uitdrukkelijk heeft onderschreven, hetgeen Vermeulen zelf
overigens eveneens uitdrukkelijk onderkent/ Ook meer orthodoxe gelovigen, of dit nu de Joodse traditie,
de christelijke facties, de Islam of gelovigen van anderen huize betreft, hebben op grond van art. 6 GW
een sterk recht om hun geloof - op enigerlei wijze - uit te dragen en te verkondigen,"
11. Ik keer terug naar de vraag of's hofs interpretatie en kwalificatie van verzoekers uitlating, gelet op
de context waarin deze is geplaatst, terecht in het beschermende kader van art. 6 GW is geplaatst.
12. In mijn ogen is dit, met overigens de nodige voorzichtigheid, wel het geval. 's Hofs oordeel dat
verzoekers gewraakte uitspraak niet meer dan een illustratie is ter verduidelijkingvan verzoekers uitgedra-
gen geloofsovertuiging, acht ik feitelijk en niet onbegrijpelijk. Verzoeker geeft weliswaar eerst aan wat
de christelijke leer behelst, en ventileert vervolgens zijn wat persoonlijker kritiek op het werken met
gradaties in Gods geboden, maar ook dat doet verzoeker klaarblijkelijk op grond van en in directe
aansluiting op zijn geloofsbeleving. Immers, dat het om geloofsovertuiging gaat kan in casu direct uit
de context van het op schrift gestelde interview worden opgemaakt. De laatste zin, die de telastelegging
uit het interview citeert, staat in rechtstreeks verband tot de eerdere uitlatingen. Verzoeker ontdoet daarin
de geboden Gods van hun door christenen aangebrachte nuanceringen en komt dan tot de retorische vraag
waarom het ene verbod ("Gij zult niet stelen") zwaarder zou zijn dan het andere ("Gij zult geen onkuisheid
doen"), waarom de een die het ene verbod schendt beter zou zijn dan degeen die het andere verbod aan
zijn laars lapt.
Enige terughoudendheid acht ik bovendien wel op zijn plaats voor een rechter, die de lastige vraag of
sprake is van een (zuivere) "geloofsverkondiging'" moet beantwoorden.'? De grens tussen min of meer
3 B.P.Vermeulen, 'Artikel6', in: Akkermans /Koekkoek, De Grondwet. Een artikelsgewijs commentaar, Zwolle:W.E.J.
Tjeenk Willink 1992 (tweede druk), p. 124.
4 Zie onder meer HR NJ 1991,313, rov. 5.3 en de conclusie van A-G Leijten; HR NJ 1990,667, m.nt. It H en HR
NJ 1986,689.
5 Vermeulen 1992,p. 127.
6 Vermeulen1992, p. 140. Zievoor dit problematischekarakter van de geloofsverkondigingook Noyon/langemeijer/
Remmelink, aant. 9 op art. 137c Sr en Janssen, Strafbare belediging (diss.), p. 394-396.
7 Vermeulen 1992,p. 124 ,"
8 Vgl. EHRM,NJ 1998,359,m.nt, EJD;HR (eerste kamer) AB 1984,366 m.nt. FHvdB;HR (eerste kamer) NJ1985,
350, m.nt. EEA.
9 Vgl. op dit punt rov 6 van het hof, dat zich aansloot bij de President in kort geding, in de civiele zaak tegen
'de Goerees', naar aanleiding waarvan de Hoge Raad (eerste kamer) zijn in HR NJ 1991, 289, m.nt, EAA.
gepubliceerde arrest heeft gewezen.
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persoonlijke levensbesehouwelijke uitingen en (zuivere) geloofsverkondigingen is immers vaag en vloeiend.
Wanneer op het eerste gezicht meer levensbesehouwelijke uitingen worden verpakt in een boodschap
waarin ook de christelijke leer wordt verkondigd, krijgen die levensbesehouwingen al snel de kleur van
een geloofsverkondiging." Weliswaar blijft er, ook binnen eenbredere context van (op de bijbel gestoelde)
uitingen, ruimte bestaan voor een verklaring die van een strikt persoonlijke visie getuigt waarmee - op
zichzelf genomen - niet met vrucht de beseherming van art. 6 GW kan worden inroepen," maar in
verzoekers zaak acht ik dit niet het geval. Kortom: 's hofs oordeel dat (i tim iv) verzoekers gewraakte
uiting gelet op de context waarin dit is gesteld eenvorm van geloofsbelijdenis is geweest, houdt in cassatie
stand.
13. Rijst nu de vraag of hetzelfde geldt voor het oordeel van het hof dat (v) deze geloofsbelijdenis gelet
op die context de waardigheid van homoseksuelen niet aantast. In dit opzieht is van belang dat het
grondreeht van geloofsverkondiging gelet op de wetsgeschiedenis van deze bepaling (in een situatie als
de onderhavige) een sterk grondreeht is; zo heeft dit een beduidend sterkere horizontale werking dan
het grondrecht van vrije meningsuiting."
Verzoeker heeft gesteld dat zijn geloof de homoseksuele praxis verbiedt, zoals ook bijvoorbeeld stelen
zondig is. Inhoudelijk voegt het gegeven voorbeeld niets toe aan de boodschap. Verzoeker heeft bijvoor-
beeld niet gezegd dat aIle praktiserende homoseksuelen misdadigers zijn, evenals dieven. De uitlatingen
van verzoeker beperken zich, zoals gezegd, tot een uitleg van zijn religieuze overtuiging en verbinden
daaraan geen conclusies die de perken van die overtuiging te buiten gaan." Voor de waardering van
de context acht ik ook weI van belang dat het gaat om een interview, waarbij het zaak is voor de vragende
journalisten om aan de gefuterviewde prikkelende, ongewone, geruehtmakende antwoorden te ontlokken.
De gemiddelde lezer zal zieh van dit bijzondere karakter van de publicatie bewust moeten zijn en moeten
bedenken dat zo een vraaggesprek meestal weinig ruimte voor genuanceerde uitlegbiedt, De beperkings-
clausule op art. 6 GW is derhalve mijns inziens niet in het geding." De vergelijking van de homoseksuele
praktijk, als belichaming van zondig gedrag dat in strijd is met de geboden, met ander zondig gedrag,
zoals het wegnemen van andermans eigendom, moet als toegevoegd, aan de Bijbel ontleend voorbeeld
mijns inziens in zowel grondwettelijke als strafreehtelijke zin worden gesauveerd.
14. De Procureur-Generaal bij het hof te 's-Gravenhage schrijft in zijn cassatiemiddel weI dat het hof de
bedoeling van verzoeker op de voorgrond heeft gesteld in plaats van de aard van de uitlating, maar het
gereehtshof heeft terecht de context van de uitlating in zijn beschouwingen betrokken en heeft op grond
daarvan geen beledigend karakter aangenomen. Ret middel gaat ook uit van een verkeerde lezing van
de overwegingen van het hof door te stellen dat verzoeker de Bijbelse terminologie heeft verlaten en
aansluiting heeft gezoeht bij eigentijdse strafreehtelijke begrippen. De steller van het middel voert dit punt
kennelijk aan om de uitlatingen van verzoeker los te maken van hun geloofsaehtergrond. In de overwegin-
gen van het hof ligt evenwel besloten dat de gelijkstelling van praktiserende homoseksuelen met praktise-
rende dieven enkel een illustratie was van de stelling van verzoeker dat het een niet minder een zonde
is dan het andere. Ik waag ook te bestrijden dat verzoeker zich van typiseh strafreehtelijke begrippen
10 Zie de noot van Alkema in de civiele zaak tegen 'de Goerees', naar aanleiding waarvan de Hoge Raad (eerste
kamer) zijn in HR NJ 1991,289,m.nt, EAA.gepubliceerde arrest heeft gewezen. De annotator bij deze uitspraak
getuigt ervan enige moeite te hebben met het feit dat 'de rechter zo wel heel dicht bij de vraag komt wat tot
de geloofsverkondiging kan worden gerekend'.
11 Zie de - op dit punt kritische - noot van 'tH, rubriek 5,bijHR NJ1992, 568en de aldaar genoemde jurisprudentie.
12 Zie HR NJ1986, 689,m.nt. 't H, en in het bijzonder rubriek 3. en 4 in deze noot, waarin een heldere (semantische)
analyse wordt gegevenvan het - niet steedsdoorslaggevende- belangvan de contextvan beledigende uitlatingen..
13 Vermeulen 1992, p. 134-141, m.n. p. 134-135, nt. 179.
14 Zie het arrest van het gerechtshof Arnhem, nr. 6 in HR NJ 1991, 289,waar sprake was van kennelijk onjuiste
en onzorgvuldige suggesties van verbanden tussen homoseksualiteit en AIDS.
15 Anders - in civilibus - in het bijzonder HR NJ 1991, 289 en ook HR NJ 1988,702.
744 NJCM-Bulletin, jrg. 26 (2001), nr. 6
NEDERLAND
heeft bediend. Woorden als "stelen", "uitkeringen pikken" hebben een alledaagse, voor ieder begrijpelijke
betekenis, nog daargelaten dat het verbod "Gij zult niet stelen" niet uitsluitend strafrechtelijke betekenis
heeft.
15. 's Hofs oordeel dat er geen sprake is van een beledigende uitlating in de zin van de artikelen 137c
en 137e van het Wetboek van Strafrecht, acht ik dan ook juist. Het geeft geen blijk van een onjuiste
rechtsopvatting van "beledigend" in de zin van de genoemde strafrechtsbepalingen. Dat de desbetreffende
uitingen - op zijn zachtst gezegd - homoseksuelen uiterst onaangenaam zullen hebben getroffen, kan
hieraan in strafrechtelijke zin niet afdoen. (... )
3. Beoordeling van de ontvankelijkheid van het cassatieberoep
3.1. Nu het beroep is gericht tegen een vrijspraak moet de Hoge Raad, gezien het eerste lid van art.
430 Sv, ailereerst beoordelen of de Advocaat-Generaal bij het Hof in dat beroep kan worden ontvangen.
Daartoe dient te worden onderzocht of de gegeven vrijspraak een andere is dan die bedoeld in deze
wetsbepaling. Dit brengt mee dat voor het onderhavige geval eerst de vraag moet worden beantwoord
of het Hof, door te overwegen en te beslissen als in dit arrest is weergegeven, de grondslag van de
tenlastelegging heeft verlaten en van iets anders heeft vrijgesproken dan was tenlastegelegd.
3.2. Aan de verdachte is tenlastegelegd:
primair dat hij in of omstreeks de periode van 10 juni 1996 tot en met 3 juli 1996 te 's-Gravenhage en/of
elders in Nederland, tezamen en in vereniging met anderen of een ander, althans aileen, zich in het
openbaar schriftelijk opzettelijkbeledigend heeft uitgelaten over een groep mensen, te weten homoseksuele
mensen, wegens hun homoseksuele gerichtheid, hebbende hij, verdachte, op 10 juni 1996 te 's-Gravenhage
opzettelijk tijdens een interview/vraaggesprek met een of meer medewerker(s) van het weekblad 'De
Nieuwe Revu' zich in woorden van navolgende strekking uitgelaten en/of (vervolgens) de navolgende
tekst(en) als weergave van vorengenoemd interview/vraaggesprek goedgekeurd/geautoriseerd:
- De EO weert bewust homoseksuelen, heeft Andries Knevel verklaard. Goeie zaak?
"Ik denk dat je onderscheid moet maken tussen de homoseksuele praxis die ik afwijs en homoseksuelen
als zodanig. Ik verwerp fraudeurs ook niet compleet omdat ze fraude bedrijven. Wat ik bedoel is dit. [e
kunt best iemand aannemen die een keer in de fout is gegaan. Zolang die persoon maar de intentie heeft
om dergelijke misstappen niet te herhalen";
en/of
- Ondertussen plaatst u frauderen en het praktiseren van h0!U0seksualiteit wel op een lijn.
"Wij christenen hebben een geweldig kwalijke eigenschap ontwikkeld: we brengen ten onrechte gradaties
aan in Gods geboden. Alsof je erg en minder erg hebt! Maar waarom zou stelen, bijvoorbeeld uitkeringen
pikken van de overheid, minder erg zijn dan zondigen tegen het zevende gebod? [a, waarom zou een
praktiserend homoseksueel beter zijn dan een dief?"
welke hierboven weergegeven teksttenlIvervolgens) zijn/is gepubliceerd in het weekblad 'De Nieuwe
Revu' nummer 27 van 24 juni - 3 juli 1996;
subsidiair dat hij in of omstreeks de periode van 10 [uni 1996 tot en met 03 juli 1996 te 's-Gravenhage en/of
elders in Nederland, tezamen en in vereniging met anderen of een ander, althans aileen, anders dan ten
behoeve van zakelijke berichtgeving, een of meer uitlating(en) openbaar heeft gemaakt die, naar hij wist
of redelijkerwijs moest vermoeden, voor een groep mensen, te weten homoseksuele mensen, wegens hun
homoseksuele gerichtheid, beledigend was/waren, hebbende hij, verdachte, zich op 10 juni 1996 te 's-
Gravenhage tijdens een interview met een of meer medewerker(s) van het weekblad 'De Nieuwe Revu'
in woorden van navolgende strekking uitgelaten en/of (vervolgens) de navolgende tekst(en) alsweergave
van voornoemd interview goedgekeurd/geautoriseerd:
[zie bij hierboven bij primair, red.] (... )
3.3. Het Hof heeft de verdachte van het tenlastegelegde vrijgesproken en daartoe overwogen:
"Het hof is van oordeel dat de zin '[a, waarom zou een praktiserend homoseksueel beter zijn dan een
dief?' op zich zelf, los van de context, als een beledigende uitlating wegens homoseksuele gerichtheid
in de zin van artikel 137c van het Wetboek van Strafrecht zou zijn aan te merken. Door praktiserende
NJCM-Bulletin, jrg. 26 (2001), nr. 6 745
HR 9 JANUARI 2001
homoseksuelen op een lijn te stellen met plegers van in het Wetboek van Strafrecht genoemde misdrijven
wordt de waardigheid van de betreffende groep mensen miskend. Dat deze uitlating slechts praktiserende
homoseksuelen, en met homoseksueel geaarde (met praktiserende) personen betreft, doet naar het oordeel
van het hof aan het bovenstaande met af. Bij homoseksuelen is immers de homoseksuele praxis - zoals
dit ook ten aanzien van heteroseksuelen kan worden aangenomen - juist sterk verbonden met hun
identiteit, zodat verwerping van die praxis verwerping van hunbijzondere identiteit impliceert. Bovendien
heeft de wetgever bij de totstandkoming van artikel 137c van het Wetboek van Strafrecht bewust de
bescherming tegen beledigende uitlatingen met beperkt tot beledigende uitlatingen wegens homoseksuele
geaardheid, maar gekozen voor bescherming tegen beledigende uitlatingen wegens homoseksuele gericht-
heid. Met homoseksuele gerichtheid wcrdt bedoeld: homoseksuele geaardheid enhet daarmee samenhan-
gende gedrag.
Het hof is evenwel van oordeel dat de context waarin deze uitlating is geplaatst en de daaruit blijkende
kennelijke bedoeling daarvan het beledigende karakter aan die uitlating ontneemt. Uit die context blijkt
immers duidelijk dat verdachte in feite zegt dat hij op grond van zijn geloofsovertuiging homoseksuele
praxis afwijst als zondig, namelijk als strijdig met een van de bijbelse geboden en dat hij het, eveneens
op grond van die geloofsovertuiging, onjuist vindt om in die geboden gradaties aan te brengen. In die
context wordt door de retorische vraag "waarom zou een praktiserende homoseksueel beter zijn dan een
dief?" de waardigheid van praktiserende homoseksuelen met aangetast. De betreffende zin is dan met
meer dan een illustratie ter verduidelijking van de uitgedragen geloofsovertuiging.
Gezien bovendien de grondrechtelijke vrijheden van godsdienst en van meningsuiting stond het verdachte
vrij zijn geloofsovertuiging uit te dragen. De wijze waarop hij dat deed valt, zoals uit het voorgaande
blijkt, binnen acceptabele proporties.
Nu er naar het oordeel van het hof geen sprake is van een beledigende uitlating in de zin van de artikelen
137c en 137e van het Wetboek van Strafrecht dient verdachte - alleen al om die reden - van het primair
en subsidiair tenlastegelegde te worden vrijgesproken".
3.4.1. Het Hof heeft aldus van de tenlastegelegde uitlatingen, uitmondend in de zinsnede "[a, waarom
zou een praktiserende homoseksueel beter zijn dan een dief?", de vergelijking met dieven/fraudeurs met
geisoleerd, maar in de context van de uitlatingen in zijn geheel beschouwd. Dat leidde het Hof tot het
oordeel dat de uitlatingen de waardigheid van praktiserende homoseksuelen met aantasten. Bij de
waardering van die context heeft het Hof in het bijzonderbetekenis toegekend aan het feit dat de gebezigde
vergelijking van in de ogen van de verdachte verboden gedragingen, de functie had om de inhoud van
diens geloofsovertuiging nader uiteen te zetten.
3.4.2. Door te overwegen als hiervoor onder 3.3 is weergegeven, heeft het Hof mede als zijn oordeel tot
uitdrukking gebracht dat de voor praktiserende homoseksuelen op zichzelf beschouwd kwetsende en
of grievende vergelijking met fraudeurs en dieven een beledigend karakter kan missen, indien die
verwijzing naar fraude en diefstal dient ter aanduiding van de in de geloofsopvatting van de verdachte
verankerde opvatting omtrent het evenzeer zondige karakter van een homoseksuele levenswijze.
3.4.3. Noch door de wijze waarop het Hof (blijkens het hiervoor onder 3.4.1 overwogene) de context heeft
betrokken in zijn oordeel over de zinsneden die de kern van de tenlastegelegde uitlatingen vormen, noch
door de betekenis die het Hof (blijkens het hiervoor onder 3.4.2 overwogene) heeft toegekend aan de
omstandigheid dat die zinsneden een uiting zijn van de geloofsovertuiging van de verdachte, heeft het
Hof blijk gegeven van een onjuiste opvatting ten aanzien van de term "beledigend", die de steller van
de tenlastelegging kennelijk heeft gebezigd in de betekenis die daaraan in de art. 137c en 137e Sr toekomt.
3.4.4. Het oordeel van het Hof dat de vergelijking van de homoseksuele praxis met andere in verdachtes
religieuze opvatting eveneens zondige gedragingen, ook als die als strafbare gedragingen in het Wetboek
van Strafrechtvoorkomen, binnen de grenzen van het aanvaardbare is gebleven, endaarom een beledigend
karakter mist, getuigt evenmin van een onjuiste rechtsopvatting. Het Hof mocht in dat oordeel betrekken
dat de vrijheid van godsdienst en van meningsuiting mede bepalend kunnen zijn voor het al dan met
aannemen van een beledigend karakter van - op zichzelf beschouwd kwetsende of grievende - uitlatingen.
De Hoge Raad neemt daarbij in aanmerking dat in's Hofs overwegingenbesloten ligt dat deze uitlatingen
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kenbaar in direct verb and stonden met de uiting van de geloofsopvatting van de verdachte en als zodanig
voor hem van betekenis zijn in het maatschappelijk debat.
3.5. Aangezien ook overigens niet blijkt van enige omstandigheid op grond waarvan de vrijspraak zou
zijn aan te merken als een andere dan die waarop in voormeld art. 430, eerste lid, Sv wordt gedoeld, kan
de Advocaat-Generaal bij het Hof in zijn beroep niet worden ontvangen.
4. De bestreden beslissing voorzover betrekking hebbende op de vordering van de benadeelde partij
Nu de verdachte in hoger beroep is vrijgesproken van het hem tenlastegelegde en de Advocaat-Generaal
bij het Hof niet-ontvankelijk is in het door hem ingestelde cassatieberoep, komt de Hoge Raad niet toe
aan de beoordeling van de bestreden beslissing voorzover deze betrekking heeft op de vordering van
de benadeelde partij, ook al moet die beslissing in zoverre verbeterd worden gelezen dat de benadeelde
partij niet-ontvankelijk is in haar vordering.
5. Slotsom
Hetgeen hiervoor is overwogen brengt mee dat de Advocaat-Generaal bij het Hof niet-ontvankelijk moet
worden verklaard in het beroep en het namens de benadeelde partij voorgestelde middel niet aan de orde
kankomen.
6. Beslissing
De Hoge Raad verklaart de Advocaat-Generaal bij het Hof niet-ontvankelijk in het beroep.
NOOT
1. De zaak-Van Dijke is in de juridische literatuur reeds op diverse plaatsen uitvoerig bespro-
ken." De oorspronkelijke veroordeling van Van Dijke door de Haagse rechtbank werd door
de verschillende rechtgeleerde commentatoren als een ernstige bedreiging van de vrijheid van
meningsuiting en godsdienstvrijheid beschouwd," de vrijspraak door het Hof werd met
instemming begroet en de Hoge Raad voIgt de lijn van het Hof, zonder heel veel nieuws toe
te voegen. Desalniettemin verdient het arrest van de Hoge Raad in deze zaak aandacht, al
was het alleen maar omdat het de eerste uitspraak van ons hoogste rechtscollege is over de
beledigingsartikelen van het Wetboek van Strafrecht waarin de discriminatiegrond 'hetero-
of homoseksuele gerichtheid' een rol speelt. Bovendien biedt de conclusie van Advocaat-
Generaal Machielse een zeer lezenswaardige analyse van de problematiek.
2. Bij de behandeling van het wetsvoorstel dat in 1991leidde tot het opnemen van de discrimi-
natiegrond 'hetero- of homoseksuele gerichtheid' in artikel 137c en e Sr, werd er vanuit de
christelijke fracties in Tweede en Eerste Kamer reeds op gewezen dat de strafbaarstelling van
belediging 'wegens homoseksuele gerichtheid' een bedreiging inhield voor de vrije verkondiging
van de orthodox-christelijke leer inzake de zondigheid van de homoseksuele praxis. De
16 Zie, naast de hierboven reeds genoemde annotaties van Woltjeren Vermeulen, K. Rozemond, 'Van Dijkemoet
kunnen zeggen wat hij gelooft', R&R 1999, p. 3-7; G.A. den Hartogh, 'Een martelaarskroontje voor Van Dijke,
NIB 1998, p. 2017-2020 en T.E. Rosier,"Tolerantie en religie. Over de zaak Van Dijkeen de visie van het EHRM
inzake godslastering', R.M. Themis 2000, p. 3-14.
17 Het meest expliciet in de voornoemde noot van Vermeulen en het NJB-artikel van Den Hartogh.
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toenmalige Minister van [ustitie, Hirsch Ballin, bezwoer toen dat dit geenszins de bedoeling
van de strafbepaling was." Het is voor Van Dijke spijtig dat er een rechtgang tot aan de Hoge
Raad voor nodig was om daarover definitieve duidelijkheid te krijgen. Daarbij moet worden
opgemerkt dat het OM aanvankelijk iiberhaupt geen aanleiding zag om Van Dijke te vervolgen,
vervolging werd afgedwongen via een art. 12 Sv-procedure door de Stichting Azimut en haar
advocaat Spong.
De HR maakt expliciet maakt dat het discriminerende karakter van een bepaalde uitlating
niet vastgesteld kan worden los van de, in dit geval religieuze, context waarin deze is uitgespro-
ken. Dat het karakter van een uitspraak niet los van de context kan worden bepaald lijkt mij
taalkundig gezien de enig juiste opvatting en die opvatting is ook terug te vinden in de HR-
jurisprudentie op dit punt, waaruit duidelijk wordt dat de context enerzijds kan maken dat
een op zich beledigende uitlating haar strafwaardige karakter verliest, en anderzijds aan een
op zichzelf niet-beledigende zinsnede juist een strafwaardig karakter kan verlenen." Strikt
vanuit die taalkundige context bezien had de HR misschien zelfs kunnen oordelen dat van
belediging van homoseksuelen geen sprake was, aangezien de interview-passage waarin de
gewraakte zinsnede voorkwam niet zozeer de strekking had om verwijten te maken jegens
homoseksuelen, maar juist tegen Van Dijkes eigen geloofsgenoten (die vanuit Bijbelsperspectief
bezien met twee maten zouden meten). Opgemerkt zij echter dat in de jurisprudentie de
taalkundige strekking van een (deel van) een geschrift strafrechtelijk gezien niet altijd een
doorslaggevende rol speelt: in Hof Amsterdam 20 februari 1996,NJCM-Bulletin 1996,p. 696-703
(m.nt. Mijnssen) over vermeende belediging van christenen in een Parool-column door Theodor
Holman en enkele andere uitspraken wel, maar in HR 11 februari 1986, NJ 1986, 869 (m.nt,
't Hart) en HR 11 december 1991,NJ 1991313 (m.nt, 't Hart) over enkele onstellende 'sick jokes'
over [oden en gaskamers gepubliceerd door Theo van Gogh juist weer niet.
De HR laat de context in deze zaak echter op een andere wijze een rol spelen. In navolging
van het Hof en de A-G oordeelt de HR dat de gewraakte zinsneden van Van Dijke 'kenbaar
in direct verband stonden met de uiting van de geloofsopvatting van de verdachte' (r.o, 3.4.4).
De vergelijking van homoseksuelen met fraudeurs en dieven diende ter aanduiding van de
in de geloofsopvatting van Van Dijke verankerde opvatting omtrent het evenzeer zondige
karakter van een homoseksuele levenswijze. In punt 10 van zijn conc1usie geeft de A-G het
heel nadrukkelijk aan: de context maakt duidelijk dat het om een uiting van een godsdienstige
overtuiging gaat, waardoor de godsdienstvrijheid van artikel 6 Grondwet in beeld komt (HR
noch A-G gaan in op artike19 EVRM en artikel18 IVBPR). am van een godsdienstige uiting
te kunnen spreken is dan volgens de A-G, in navolging van Vermeulens commentaar op artikel
6 Grondwet, wel nodig dat de uiting de godsdienstige overtuiging direct uitdrukt: uit de uiting
zelf moet op te maken zijn dat het gaat om het uitdragen van een geloofsovertuiging. Toepas-
18 Handelingen II 1989/1990, p. 4495; zie ook Handelingen II 1989/1990, p. 4495 en Kamerstukken 11990/1991,20
239, nr. 76a, p. 9.
19 Zie HR 11 maart 1986, NT 1986, 613 (m.nt 't Hart); HR 11 februari 1986, NT 1986, 689 (m.nt. 't Hart); HR 11
december 1990, NT 1991, 313 (m.nt. 't Hart); HR 180ktober 1988,NT 1989,476 (m.nt. Mulder); HR 16 april 1996,
NT 1996, 527 en HR 18 mei 1999, NT 1999,634 (m.nt, 't Hart). Zo is bijvoorbeeld de leuze 'Eigen volk eerst' door
de HR op zichzelf als niet-discriminatoir aangemerkt, maar maakte de context waarin deze leuze werd gehanteerd
dat wel van discriminatie sprake was.
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sing van dit criterium dwingt personen die zich vanuit een godsdienstige opvatting op een
bepaalde wijze uiten in zekere mate tot een nadere verklaring over de achtergrond van hun
uitlatingen en werpt een dam op tegen 'ongemotiveerde' uitspraken die als kwetsend kunnen
worden ervaren door bepaalde bevolkingsgroepen." Die nadere motivering kan dan in een
maatschappelijk debat eventueel ook worden aangevochten, hoe moeilijk dat ten aanzien van
godsdienstige leerstelligheden ook is. Ret criterium lijkt me ook in lijn met de Straatsburgse
jurisprudentie over artikel 9 EVRM. In de Arrowsmith-zaak stelde de ECieRM:'when the actions
of individuals do not actually express the belief concerned they cannot be considered to be
as such protected by Article 9(1), even when they are motivated by it,.21 Deze redenering
is in latere jurisprudentie consequent gehandhaafd.f
3. Aan de overweging waarin de uitlatingen van Van Dijke worden aangemerkt als een uiting
van een geloofsopvatting wordt door de HR toegevoegd dat deze 'als zodanig voor hem van
betekenis zijn in het maatschappelijk debat'. In het in de inleiding reeds vermelde arrest met
betrekking tot de Rijnmondse politieinspecteur zegt de HR het nog explicieter (r.o, 3.4.4): 'De
Hoge Raad neemt daarbij in aanmerking dat in's Hofs overwegingen besloten ligt dat deze
uitlatingen werden gedaan in het kader van het maatschappelijke debat over de aanvaardbaar-
heid van de voorstellen van de Commissie Kortmann ten aanzien van het homohuwelijk.' Dat
zijn mijns inziens niet onbelangrijke toevoegingen. Hoewel het uitdragen van een bepaalde
geloofsopvatting in zekere mate grievend kan worden gevonden door anderen, de opvatting
mag worden uitgedragen in een maatschappelijk debat, dus ook buiten de eigen kring van
gelovigen. In discussies over orthodox-godsdienstige uitingen wordt nogal eens geredeneerd
in de trant van: wat ze in eigen kring (binnen de muren van de eigen kerk/moskee) uiten
interesseert me niet, maar ze moeten er de buitenwacht niet mee lastig vallen, want dan
overtreden ze de strafwet. Een dergelijke redenering ridiculiseert godsdienst tot iets wat alleen
betekenis heeft binnen de eigen kring van medegelovigen en los staat van maatschappelijke
ontwikkelingen die zich daarbuiten afspelen. De godsdienstvrijheid beschermt niet alleen het
hebben van een godsdienstige overtuiging, het uiten van deze overtuiging in de individuele
en collectieve godsverering, de huiselijke en openbare godsdienstoefening, maar ook het
uitdragen en overdragen van deze overtuiging in opvoeding, onderwijs en het maatschappelijk
debat." Daarbij stelt de strafwet - in de vorm van de artikelen 137c en e en 261-271 Sr - wel
@
een grens, maar die moet niet al te snel overschreden worden geacht.
Ret enig mij bekende geval waarin bij godsdienstige uitingen die strafrechtelijke grens
overschreden werd geacht is dat van het evangelistenechtpaar Goeree, dat in publicaties had
opgemerkt dat de [oden de holocaust door hun medeplichtigheid aan de kruisdood van Christus
20 Vgl. de fighting words-doctrine zoals die voorkomt in de Amerikaanse rechtspraak. Zie daarover T.E. Rosier,
Vrijheid van meningsuiting en discriminaiie in" Nederland en Amerika, Nijmegen: Ars Aequi Libri 1997, p. 275-290.
21 ECieRM 12 oktober 1978, D&R 19 (1980), p. 5
22 Zie P. van Dijk & G.J.H. van Hoof, Theory andPractice of the European Convention on Human Rights, The Hague/
Boston/London: SIM/Kluwer Law International 1998,p. 549 en de aldaar vermelde jurisprudentie.
23 Vgl. RP. Vermeulen, 'Artikel6', in: A.K. Koekkoek, De Grondwet. Een systematisch en artikelsgewijs commentaar,
Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 2000 (derde druk), p. 96 en 101-102.
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aan zichzelf te wijten hadden. Na terugverwijzing door de HR24 oordeelde het Hof Leeuwarden
uiteindelijk dat in dat geval sprake was van belediging in de zin van artikel137e, eerste lid,
Sr.25 Niet onaannemelijk is dat de strafrechtelijke maatstaf verschilt, afhankelijk van de vraag
welke bevolkingsgroep precies beledigd wordt. Wol~er6 sprak in dit verband van het 'weerbaar-
heidscriterium': naarmate de maatschappelijke of sociale positie van de beledigde groep maakt
dat deze zich niet of minder goed kan verweren, wordt een jegens hun gedane uitlating
beledigend en dus strafbaar. Op zich denk ik dat er veel voor te zeggen is om bij (vermeende)
belediging - en de weging van grondrechten in dat verband - ook te kijken naar de maatschap-
pelijke en sociale positie van de getroffen groep, al wees Woltjer reeds op de merkwaardige
consequenties die consequente hantering van dit criterium met zich kan brengen (uitingen
door leden van etnische minderheden jegens autochtone Nederlanders minder snel strafbaar
dan andersom). Of er in de jurisprudentie nu daadwerkelijk sprake is van een gehanteerd
weerbaarheidscriterium heb ik eerlijk gezegd niet kunnen ontdekken. Hoogstens is ten aanzien
van [oden sprake van 'een uitzonderlijke bescherming vanwege een uitzonderlijk lot',27
4. Woltjer wierp in zijn noot bij de uitspraak van het hof Den Haag in deze zaak de vraag
op of uitlatingen in een godsdienstige context geprivilegieerd zijn ten opzichte van levens-
beschouwelijke of 'gewone' meningsuitingen. Hoewel de HR, net als het hof, in r.o. 3.4.4stelt
dat de vrijheid van godsdienst en van meningsuiting mede bepalend kunnen zijn voor het al
dan niet aannemen van een beledigend karakter van bepaalde uitlatingen, ligt het accent in
de voorgaande rechtsoverwegingen en in de conc1usie van de A-G toch vooral op het gewicht
dat moet worden toegekend aan de godsdienstvrijheid. Het feit dat de uitlating van Van Dijke
een godsdienstige was ontneemt daaraan het beledigende karakter. Of aan een geuite mening
die niet op een geloofsovertuiging is gebaseerd minder bescherming toekomt laat de HR echter
onbeantwoord, al lijkt het arrest enigszins in die richting te wijzen.
Vanuit EVRM-perspectief - een perspectief dat in het arrest overigens niet expliciet aan
de orde komt - kan worden opgemerkt dat de Straatsburgse jurisprudentie geen aanknopings-
punten biedt voor het oordeel dat een op een geloofsopvatting gebaseerde uiting die door
anderen als grievend wordt ervaren grotere bescherming toekomt dan seculiere meningsuitingen
aan welke anderen aanstoot nemen. Er is simpelweg nog nooit een zaak aanhangig gemaakt
waarin die vraag een rol speelde. Wat de EHRM-jurisprudentie wel duidelijk maakt is dat
juistook uitingen welke 'offend, shock or disturb' - of ze nu uiting geven aan een geloofsopvat-
ting of niet - beschermd worden door artikel 10 EVRM.28 Uit onder meer het arrest-Lingens29
24 HR 18 oktober 1988, NJ 1989, 476.
25 Hof Leeuwarden 16 maart 1989, NJ 1989, 810.
26 In zijn noot bij de rechtbank-uitspraak in de zaak-Van Dijke, NJCM-Bulletin 1999, p. 228
27 Zie de opmerkingen hierover van Remmelink en Leijten zoals aangehaald door Rosier 1997 (supra noot 23), p.
52-55.
28 Zie o.m, EHRM 7 december 1976, Series A vol 24 (Handyside), NJ 1978, 223; EHRM 20 september 1994, Series
A vol. 295A (Otto Preminger Institut), NJ 1995,366 (m.nt. Dommering), NJCM-Bulletin 1995, p. 176 e.v. (m.nt.
De Winter) en EHRM 24 februari 1997, RJ&D 1997-1 (De Haes en Gijsels), NJ 1998,360, NJCM-Bulletin 1997, p.
893 e.v (m.nt. Borms).
29 EHRM 8 juli 1986, Series A vol. 103 (Lingens), NJ 1987, 901 (m.nt. Alkema)
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en het arrest-Schwabe30 kan verder worden afgeleid dat die bescherming met name groot dient
te zijn waar het gaat om waardeoordelen. Voor zover geuite geloofsopvattingen als waardeoor-
delen kunnen worden aangemerkt zou dus gezegd kunnen worden dat hen een extra grote
bescherming toekomt, maar geen grotere dan andere waardeoordelen (inbeide genoemde zaken
ging het geenszins om religieus geinspireerde waardeoordelen). Het vanuit strafrechtelijk
oogpunt maken van een onderscheid tussen uitingen gebaseerd op een geloofsopvatting en
andere uitingen lijkt me ook bepaald ongelukkig. Dit kan de rechter in de zeer moeizame positie
brengen dat hij gedwongen wordt te beoordelen of een bepaalde uiting nu gebaseerd is op
een geloofsopvatting of niet, hetgeen met name bij allerhande minder omvangrijke en minder
bekende religieuze stromingen vrijwel ondoenlijk is. De Advocaat-Generaal besteedt hier in
punt 12 van zijn conclusie aandacht aan en meent dat rechterlijke terughoudendheid op dit
punt op zijn plaats is aangezien de grens tussen min of meer persoonlijke levensbeschouwelijke
uitingen en zuivere geloofsverkondigingen vaag en vloeiend is. Ik zou menen dat het in het
algemeen niet aan de rechter is om uit te maken of een uitlating godsdienstig geinspireerd
is of niet, al valt er wellicht niet altijd aan te ontkomen dat de rechter zich hierover toch moet
uitspreken. Ais zo'n situatie zich voordoet, verdient degene die stelt dat hij in zijn uiting de
opvattingen van een bepaalde geloofsstroming heeft verwoord in het algemeen het voordeel
van de twijfel.
Overigens kan uit het arrest in de zaak van de Rijnmondse politie-inspecteur worden
afgeleid dat de HR in zoverre geen onderscheid maakt tussen godsdienstige en seculiere
uitingen dat de in casu godsdienstige uiting volgens de HR wordt beschermd door de vrijheid
van meningsuiting: 'Het Hof mocht in dat oordeel betrekken dat de vrijheid van meningsuiting
mede bepalend kan zijn voor het al dan niet aannemen van een beledigend karakter van -
op zichzelf beschouwd kwetsende of grievende - uitlatingen.' De godsdienstvrijheid wordt
in dit arrest in het geheel niet genoemd.
5. In hoeverre laten dit HR-arrest en de hierboven vermelde Straatsburgse jurisprudentie
iiberhaupt nog ruimte voor een eventuele strafrechtelijke veroordeling van religieus geinspireer-
de uitspraken die door bepaalde bevolkingsgroepen als grievend worden ervaren? De Advocaat-
Generaal ziet die ruimte nog wel (zie punt 12 van zijn condusie), daarbij het oog hebbend
op de redenering van 't Hart in zijn noten bij NJ 1986,689 en NJ 1991,313 (beide over de Van
Gogh-zaak) d:t het te ver zou gaan om het beledigende of discriminerende karakter van een
uiting uitsluitend aan te nemen indien de strekking van de gehele publicatie als zodanig kan
worden aangemerkt, 'want dan kan een hele verzameling afschuwelijk kwetsende uitlatingen
vrij gemakkelijk worden bedekt met een anders getint vemisje, dat de vaststelling van de
algehele draagwijdte bemoeilijkt'. De vorm waarin een uitlating, ook een godsdienstige, wordt
gegoten kan dusdanig zijn dat de grens van het aanvaardbare toch wordt overschreden. In
het licht van de Straatsburgse jurisprudentie kan mijns inziens echter niet anders worden
gecondudeerd dan dat de ruimte voor een strafrechtelijke veroordeling weI zeer beperkt is.
Immers, ook de vorm waarin ~en bepaalde uitlating wordt gegoten, ook al geeft die aan de
30 EHRM 28 augustus 1992, Series A vol. 242B (Schwabe), NJ 1994, 103 (m.nt, Dommering), NJCM-Bulletin 1993,
p. 418 e.v. (m.nt. Van der Velde).
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uitlating een (extra) agressief karakter, wordt volgens het EHRM beschermd door artikel10
EVRM.31 Ik ben geneigd om te stellen dat de grens pas wordt overschreden indien een uiting
neerkomt op het aanzetten tot haat, geweld of discriminatie in de zin van art. 137d Sr,32 de
enkele veroordelingen die tot dusverre hebben plaatsgevonden op grond van artikel137c en
e ten spijt."
6. De spanning tussen godsdienstige uitlatingen en het discriminatieverbod is een uitermate
actueel onderwerp, dat in de rechtspraktijk bijna aan de orde van de dag is. In de periode
mei-juni van 2001 stonden de dagbladen bol van discussies over de uitlatingen van de Marek-
kaanse imam Sheik Khalil EIMoumni, die in een interview met het TV-programma Nova had
verklaard dat homoseksualiteit, vanuit het perspectief van de Koran, beschouwd moet worden
als 'een ziekte, die een gevaar oplevert voor de samenleving' en daarom dient te worden
'bestreden'. Naar aanleiding van deze uitspraken deden verschillende personen en organisaties
aangifte van discriminatie of belediging en werd door het openbaar ministerie te Rotterdam
een strafrechtelijk onderzoek gestart (waarvan de uitkomst op het moment van schrijven dezes
nog niet bekend is).34
Hoe moet, gezien het bovenstaande, worden geoordeeld over de uitlatingen van imam El
Moumni (die overigens worden gedeeld door andere imams)? Voor zover ik heb kunnen nagaan
is door EIMoumni en andere imams duidelijk gemaakt dat hun verwerping van homoseksueel
gedrag gebaseerd is op de Koran, volgens de overleveringen van de profeet is homoseksualiteit
een 'vervloeking' en leidt homoseksualiteit tot 'uitsterven van het menselijk geslacht'. De
uitlatingen zijn dus een directe uitdrukking van een geloofsopvatting. Er is zonder meer sprake
van een maatschappelijk debat over homoseksualiteit en hiermee samenhangende aangelegen-
heden. Daarin moet dan ook ruimte zijn voor een inbreng vanuit islamitische hoek, ook als
die neerkomt op het afwijzen van wat in Nederland door een meerderheid wordt geaccepteerd.
Desalniettemin kan ik me weI iets voorstellen bij de heftige reacties die in de publieke opinie
en ook van regeringszijde (afkeurende opmerkingen van premier Kok, een gesprek met EI
Moumni en andere vertegenwoordigers van de islamitische gemeenschap door minister Van
Boxtel en enige dagen later een boze brief van diezelfde Van Boxtel aan El Moumni vanwege
een aan het licht gekomen preek met onvriendelijke opmerkingenjegens de westerse beschaving
in het algemeen en homoseksualiteit in het bijzonder). Mede in het licht van de positieve
verplichtingen die op de overheid rusten ter waarborging van de persoonlijke levenssfeer en
lichamelijke integriteit is waakzaamheid ten aanzien van agressieve fysieke gedragingen jegens
bepaalde bevolkingsgroepen op zijn plaats. Het Landelijk Bureau Racismebestrijding heeft in
31 EHRM 24 februari 1997, RJ&D 1997-1 (De Haes en Gijsels), NJ 1998, 360, NJCM-Bulletin 1997, p. 893 e.v (m.nt,
Borms).
32 Zie ook J.L. van der Neut, Discriminatie enstrafrecht, Arnhem: Gouda Quint 1986, p. 67 en C. Waaldijk, 'Belediging
wegens homoseksualiteit', NJCM-Bulletin 1989, p. 33t.
33 Bijde veroordeling van[anmaat en de Centrum Demoeraten o.g.v 137cSr, was tevens sprake van een veroordeling
o.g.v. 137d Sr. Zie HR 16 april 1996, NJCM-Bulletin 1996, p. 676 e.v. (m.nt. Wolijer).
34 In dezelfde periode verschenen berichten in de pers over de vervolging van een predikant uit Hengelo vanwege
een ingezonden brief in de Twentsche Courant Tubantia waarin hij homofilie - evenals pedofilie en polygamie -
'aangezien God het in de bijbel verbiedt' als een 'vieze en vuile zonde' had aangemerkt. De dominee werd door
het gerechtshof te Arnhem op 26 juni 2001 vrijgesproken (ELRO-nr. AB2294).
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mei 2001 bericht dat er verschillende indicaties zijn voor een groeiende intolerantie ten aanzien
van homoseksuelen." Afgaand op berichten in de pers zijn intolerante gedragingen en vormen
van geweldpleging jegens homoseksuelen in niet-geringe mate afkomstig juist van islamitische
jongeren. In dat licht bezien, acht ik de opvatting van de regering dat de uitlatingen van EI
Moumni - wellicht onbedoeld - agressief gedrag jegens homoseksuelen zouden kunnen
uitlokken of legitimeren zeer begrijpelijk. De aanduiding van homoseksualiteit als 'een ziekte'
gaat mijns inziens ook wat verder dan het uitspreken van een moreel oordeel op grond van
een geloofsopvatting. Als daar dan nog aan wordt toegevoegd dat die ziekte 'moet worden
bestreden', al wordt daarbij gezegd dat de Koran geweld tegen anderen verbiedt, komt het
aanzetten tot haat, geweld of discriminatie van 137d Sr toch wel in beeld." Voor zover er
dan ruimte is voor het hanteren van een nog striktere strafrechtelijke grens met de artikelen
137cen e, zou ik menen dat die grens in het geval van EI Moumni misschien nog niet direct
is overschreden, maar wel dichter genaderd dan in het geval van Van Dijke.
35 Zo meldde minister Van Boxtel in antwoord.op Kamervragen, zie Handelingen II 2000/2001, aanhangsel1279.
Zie ook de discussie in de Tweede Kamer over homo-emancipatiebeleid waarin onder meer de angst van
homoseksuele leerkrachten en homovijandigheid van leerlingen in het onderwijs aan de orde kwamen: Kamerstuk-
ken II 2000/2001, 27 017, nr. 4.
36 Met hantering van een soort 'voorwaardelijk opzet'-formule: willens en wetens het risico aanvaarden dat de
uitspraken worden gebruikt ter legitimatie van geweld of haat.
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